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Od Jurja Ratkaja do Gustáva Kazimíra
Zechentera ‡ galerija slavnih osoba iz dvorane
Æupanijske palaËe u Varaædinu
Danko ©OUREK
Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
U spremiπtu zagrebaËkoga Muzeja za umjetnost
i obrt pohranjeno je osam slika s prikazima hrvatskih
povijesnih vladara, svetaca i blaæenika. Latinski napisi
koji teku duæ donjega ruba svake od slika odreuju ih
kao: Ostroila ‡ kralja Hrvatske Dalmacije i Bosne;
Selimira ‡ kralja Hrvatske i Dalmacije; Polislava ‡
kralja Dalmacije, Hrvatske i Slavonije; Godeskalka
‡ kralja Slavonije i muËenika; Jelenu Lijepu ‡ kraljicu
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije; sv. Kvirina ‡ biskupa
Siscije; sv. Ivana ‡ sina hrvatskoga kralja Gostumila
te bl. Augustina KaæotiÊa ‡ zagrebaËkoga biskupa.
Muzejska dokumentacija datira ih u drugu polovicu
18. stoljeÊa te ih povezuje s anonimnim pavlinskim
umjetnikom iz Lepoglave.1 UjednaËena tehnika, for-
mat i kadar, kao i oblik slova spomenutih napisa, jasno
ukazuju kako je rijeË o homogenom ciklusu koji se
svojom ikonografijom istiËe u naπoj starijoj umjet-
niËkoj baπtini, a neki od prikazanih likova ikonograf-
ski su i tipoloπki usporedivi s prikazima svetaca i
vladara na naslovnoj grafici knjige Jurja Ratkaja
(Veliki Tabor, 1612‡Zagreb, 1666), Spomen na kra-
ljeve i banove kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Sla-
vonije, izdane u BeËu 1652. godine2 (sl. 1).
Ratkajeva knjiga predstavlja pri tome i kljuËni
literarni izvor bez kojega nije moguÊe ikonografski i
sadræajno interpretirati spomenute slike (kao likovna
manifestacija historiografske tradicije zapoËete joπ
predajama zabiljeæenima u Ljetopisu popa Duklja-
nina), koje su pak vlastiti literarni odjek pronaπle
u djelu slovaËkoga knjiæevnika Gustáva Kazimíra
Zechentera Laskomerskoga (Banská Bystrica, 1824
‡ Kremnica, 1908). Njihov prvi ‡ i zasad jedini ‡
spomen nalazimo u Zechenterovoj mladenaËkoj
putopisnoj crtici Zlomki z d’en£íka cestovat’ela po Hor-
vátskej, objavljenom u bratislavskom Ëasopisu Orol
Tatránski (1846).3 Zechenter je, naime, upratnji Kazi-
Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 23. 11. 2018.
mira JelaËiÊa, 1846. godine obiπao Hrvatsko zagorje,
Varaædin iZagreb susrevπi se, izmeu ostalih, s pre-
poroditeljimaIvanom KukuljeviÊem Sakcinskim (na
njegovu imanju Tonimir kraj Varaædinskih Toplica)
tes opatom Ivanom KrizmaniÊem (u Mariji Bistrici).4
1 Ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm (Sv. Ivan pustinjak: 82 x 56,5
cm), Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt, inv. br. MUO-009017 ‡
MUO-009023. Usp. http://athena.muo.hr/?object=linked&c2o=
7528 (posjet: 2. 9. 2018).
2 Ratkaj 1652; Rattkay 2001.
3 Zechenter 1846: 387‡389. Vidi takoer: https://zlatyfond.
sme.sk/dielo/1324/Zechenter-Laskomersky_Zlomky-z-dennika-
cestovatela-po-Chorvatskej/1 (posjet: 2. 9. 2018).
Sl. 1: Juraj ©ubariÊ, Naslovna grafika knjige Jurja Ratkaja,
Memoria regum et banorum Regnorum Dalmati˛,
Croati˛, & Sclavoni˛, 1652.
4 Usp. Esih 1930. (Pretisnuto iz Napretkova kalendara za god.
1931). Autor prenosi kako je Zechenter Zagorje, Zagreb i Varaædin
posjetio 1844. godine, no sudeÊi prema Zechenterovim biljeπkama,
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bilo je to tijekom praznika (oËito ljetnih) 1846. godine. Usp. https:/
/zlatyfond.sme.sk/dielo/1366/Zechenter-Laskomersky_Patdesiat-
rokov-slovenskeho-zivota-I/1 (pregledano: 2. 9. 2018).
5 “Varaæd’ín. Æe som sa vo Varaædí£e skorej obráiu, ako v
Záhrebe, teda i skorej Ëo to sd’elujem o £om vel. Rodákom. Velmi
príjemno na m£a pousobilo v mese tomto hod£e probud’enuo
vlase£ectvo, Ëoho dokazi vπad’e som vid’eu. Vo dvora£e stoliË-
njeho domu milo ma prekvapili obrazi s podpismi: ‘Ivanus
Gostumilus, Croat. Regis filius; S. Augustinus Epi. Zagrabiensis;
Godeskolcus Slavoniae rex et martyr; Ostroilus regnorum Cro.
Slav. et Dalm. Rex occupavit vi 547; Selimirus Croat. Dalm. Rex
559; Lepa regna C. D. et Sl. Fratri suo divo Ladislavo legavit
testamentaliter; S. Quirinus episc. Sisciensis.’ Pekní je to znak, æe
ved’ja stoliËni pá£i Varaæd’ínski uci pamjatku váænich svojich
muæou a ten národ, z ktorjeho lona viπli” (Zechenter 1846: 388).
6 Za palaËu Varaædinske æupanije vidi: LentiÊ-Kugly 2001:
179; Puhmajer 2012: 379‡396; Horvat-Levaj 2015: 610. Tijekom
19. stoljeÊa sveËana dvorana ukraπena je iluzionistiËki slikanom
arhitekturom, ponovno otkrivenom i restauriranom 2004. godine
(usp. Korunek, Matica, Trstenjak 2009‡2010: 74).
7 O æenskim frizurama toga razdoblja vidi: Schneider 1973,
osobito str. 4‡5; Ivoπ 1997: 162. O nakitu: »orak 1997: 170‡177,
katalog str. 486‡510.
Osobitim preporodnim zanosom ispunjen je njegov
izvjeπtaj oVaraædinu gdje je, udvorani æupanijske
palaËe (vo dvora£e stoliËnjeho domu), zatekao i slike
snapisima:
Ivanus Gostumilus, Croat. regis filius; S. Augustinus
Epi. Zagrabiensis; Godeskolcus Slavoniae rex et mar-
tyr; Ostroilus regnorum Cro. Slav. Rex occupavit vi
547; Selimirus Croat. Dalm. rex 559; Lepa regna C.
D. et Sl. fratri suo divo Ladislavo legavit testamenta-
liter; S. Quirinus episc. Sisciensis,
protumaËivπi ih kao jasan znak da tamoπnja æupa-
nijska gospoda poπtuju uspomenu svojih glasovitih
muæeva, kao inarod iz kojega su potekla.5 Meu
slavnim muæevima bila je, kako vidimo, prikazana
ijedna æena (kraljica Jelena Lijepa), a iako Zechenter
izostavlja jednu od slika ‡ onu sprikazom kralja
Polislava ‡ latinski napisi koje prenosi gotovo su
jednaki onima koje Ëitamo pod slikama uMuzeju za
umjetnost iobrt.
Kako je istaknuto, slike iz skupine u Muzeju za
umjetnost i obrt nadovezuju se na grafiËke i literarne
predloπke 17. stoljeÊa, no nedvojbeno je kako su
nastale kasnije. Datacija u drugu polovicu 18. stoljeÊa
i povezanost s lepoglavskim pavlinima naËelno do-
puπtaju moguÊnost da su se slike veÊ tada naπle u
palaËi Varaædinske æupanije (graenoj 1769‡1770),6
no neke njihove znaËajke upuÊuju na moguÊnost joπ
kasnijega nastanka. KarakteristiËna frizura kraljice
Jelene Lijepe, s pramenovima razdijeljenima po sre-
dini tjemena i glatko zaËeπljanima uz sljepooËnice te
spiralnim kovrËama koje vertikalno padaju na ramena,
usporedbe pronalazi u æenskim portretima iz tridesetih
i Ëetrdesetih godina 19. stoljeÊa, a i delikatan kraljiËin
nakit (ogrlica, broπ i trostruka narukvica) bliæi su
bidermajerskom nego li baroknom ukusu.7 Istom
razdoblju pripada i moda brkova koji su kod kraljeva
Selimira i Polislava zamijenili bujne brade. »ini se
stoga kako je donju vremensku granicu nastanka
ciklusa moguÊe postaviti u Ëetvrto desetljeÊe 19. sto-
ljeÊa, tj. upravo u vrijeme koje svjedoËi sve snaænijem
buenju nacionalne svijesti u okviru Hrvatskoga na-
rodnoga preporoda. Istovremeno, upravo zahvaljujuÊi
izvjeπÊu Gustáva Kazimíra Zechentera, osim smjeπta-
ja slika (dvorana upalaËi Varaædinske æupanije),
moguÊe je odrediti i siguranterminus post quem non
njihova nastanka, a to je 1846. godina.
Pitanje atribucije itoËne datacije ciklusa iz
Muzeja za umjetnost iobrt ostaje, za sada, otvorenim,8
8 Prva polovica 19. stoljeÊa uVaraædinu biljeæi razmjerno
æivu slikarsku (prije svega portretnu) djelatnost, pri Ëemu se istiËu
imena trojice slikara ‡ Antona Kellera,Stjepana Lypoldta i
Vincenza Porkertha (usp. Gamulin 1995: 154; GaπparoviÊ 1997:
129, 134). Iako je tijekom svojega zabiljeæenoga boravka ugradu
(1801‡1811) Anton Keller (Pfronten, 1775‡?, nakon 1832) doista
primao narudæbe kako gradskih, tako iæupanijskih vlasti, Ëini se
kako se veÊ do 1820-ih godina slikar preselio uZagreb, nastavivπi
tu svoju djelatnost zasigurno do poËetka Ëetvrtoga desetljeÊa 19.
stoljeÊa. Godine 1807. za Varaædinsko je gradsko poglavarstvo
Keller oslikavao kuÊne brojeve, a prigodom posjeta cara i kralja
Franje I. (II.) Varaædinu 1810. godine, slikaru Kelleru æupanijske
su vlasti isplatile 90 florena “pro tribus tranparentibus imaginibus”,
izraene u sklopu podizanja slavoluka na dravskom mostu (usp.
Bach 1969: 13‡14; Hrvatski dræavni arhiv, Varaædinska æupanija,
sveæ. 249 [1810], br. 1049, Deductio Expensarum in Thriumphalem
portam ad Pontem Dravanum, nec non illuminationem curiae
comitantis occasione adventus Suarum Majestatum, factutum; O
Antonu Kelleru vidi: Zimmermann 1998: 503‡512 i ondje nave-
dena ranija literatura). Da je slikar joπ 1832. godine bio æiv i
nastanjen u Zagrebu, svjedoËi podatak iz spomenice æupe Kobaπ,
prema kojem je Anton Keller iz Zagreba te godine naslikao oltarnu
palu Uznesenja Blaæene Djevice Marije za istoimenu grobljansku
kapelu u Kloπtru kraj Kobaπa (usp. DukiÊ 2002: 52). Od 1831.
godine pa do svoje smrti uVaraædinu je, kao risarie navuËitelj,
djelovaoStjepan Lypold (Karlovac, 1806‡Varaædin, 1901) uËijoj
ostavπtini zatiËemo niz crteæa, no svega nekoliko slikarskih djela
(ulja na platnu) koja bi jasnije odreivala njegove umjetniËke
dosege (o Stjepanu Lypoldtu vidi: LentiÊ 1975: 107‡118, table
15‡17; SaËiÊ 1981). Ipak, Ëinjenica Lypoldova trajnoga boravka
ugradu, kao ipovezanost sgradskom upravom ‡ odgovornom za
rad varaædinske risarske πkole ‡ navode na moguÊnost njegovo
autorstvo ciklusa za varaædinsku æupanijsku vijeÊnicu. ©toviπe,
na uËitelja crtanja upuÊuje joπ jedna pojedinost. MladenaËki likovi
kraljeva Selimira iPolislava kadrom iimpostacijom predstavljaju
zrcalne inaËice zajedniËkoga (crtaËkoga) predloπka (u kojem je
moguÊe uoËiti povezanost sprikazom kralja Budimira na naslovnoj
grafici Ratkajeve knjige), aistim se (πkolskim) rjeπenjem autor
posluæio iuprikazu dvojice biskupa ‡ Kvirina iAugustina ‡ olak-
πavπi si tako zahtjevan zadatak iznalaæenja dvaju zasebnih kompo-
zicijskih rjeπenja. Kao πto je veÊ spomenuto, frizura, nakit, a
dijelom iimpostacija kraljice Jelene Lijepe ‡ sdugim cilindrom
vrata injeæno zakrivljenim golim ramenima ‡ blisko su povezani
sasuvremenim æenskim portretima tridesetih iËetrdesetih godina
19. stoljeÊa. Upravo na tome tragu, upotrazi za moguÊim autorom
moguÊe je pomiπljati i naVincenza Porkertha (»eπka, 1824‡?),
meu Ëijim je signiranim djelima uVaraædinu iZagrebu zacijelo
najpoznatiji tzv. Portret grofice Elenore PataËiÊ (o Vincenzu
Porkerthu vidi: SimiÊ Bulat 1969: 3‡6; vidi takoer: GaπparoviÊ
1997: 134). Portret grofice Elenore PataËiÊ, opisan kao “jedan od
vrhunaca naπeg bidermajera” (Gamulin 1995: 156) nije datiran, a
mada ga se najranije od 1925. godine povezuje s Eleonorom Pata-
ËiÊ, gotovo sigurno prikazuje neki drugi ‡ za sada neznani ‡ model.
Grofica Eleonora (Suzana) PataËiÊ ‡ kao posljednji Ëlan ove veli-
kaπke obitelji ‡ umrla je, naime, 1834. godine, svega desetljeÊe
nakon Porkerthova roenja (usp. N. N. 1925: 67; o Eleonori PataËiÊ
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no specifiËna ikonografija slika ‡ kao povijesnoumjet-
niËka kategorija najuæe povezana s knjiæevnim sadr-
æajem ‡ predstavlja Ëvrstu polaziπnu toËku za pobliæe
odreivanje povijesnoga konteksta njegova nastanka
i historiografskoga identiteta prikazanih likova. Kako
je barokno doba (17. i 18. st.) obiljeæeno buenjem
interesa za hrvatsku povijest, umjetniËka baπtina toga
razdoblja biljeæi i nekolicinu likovnih manifestacija
osoba i dogaaja opisanih u djelima naπih historio-
grafa. Ne Ëudi stoga da njihov nevelik niz zapoËinje
svojevrsnim likovnim saæetkom ili uvodom u literarno
djelo. RijeË je o veÊ spomenutoj naslovnoj grafici
knjige Jurja Ratkaja Spomen na kraljeve i banove,
koju je u BeËu izradio umjetnik hrvatskoga podrijetla,
Juraj ©ubariÊ.9 Na njoj, oko velikoga srediπnjega me-
daljona s prikazom sv. Pavla, dva anela podræavaju
vijenac od osam manjih medaljona, rasporeenih u
tri skupine. U prvoj su prikazani sv. Jeronim, sv. Kajo
papa i sv. Konstantin (∆iril), a u drugoj dvojica bisku-
pa ‡ sv. Kvirin, sisaËki, i bl. Augustin, zagrebaËki.
Likovi u treÊoj skupini ikonografska su rijetkost i
moguÊe ih je prepoznati gotovo iskljuËivo zahvalju-
juÊi napisima u okvirima medaljona kao Budimira,
kralja i apostola Dalmacije, Hrvatske i Slavonije,
Ivana, sina hrvatskoga kralja Gostumila, te Godeskal-
ka, slavonskoga kralja i muËenika. Povijesna galerija
prikazanih likova u literaturi je prepoznata kao izraz
ideje o Iliriku kao “posveÊenoj zemlji”, predstavljenoj
joπ u djelu Ivana Tomka MrnaviÊa Regi˛ sanctitatis
Illyrican˛ foecunditas (1630).10 Pa ipak, odabirom
prikazanih likova, koji se veÊim djelom ne poklapa s
ilirskim svecima koje nabraja MrnaviÊ,11 grafika u
Ratkajevoj knjizi originalna je invencija.12 U poneπto
drugaËijem rasporedu svi likovi iz navedenoga vijenca
‡ s izuzetkom sv. Konstantina ‡ javljaju se i na me-
daljonima od iskucanoga srebra, kojima je potkraj 17.
stoljeÊa zagrebaËki biskup Aleksandar Ignacije
MikuliÊ (1688‡1694) dao uresiti korice Misala Jurja
de Topusko s kraja 15. stoljeÊa. Medaljoni su raspo-
reeni na prednjoj i straænjoj strani korica, a spo-
menutim su likovima pridodani i uobiËajeni sveci
ugarskoga kraljevskoga kruga: sv. Elizabeta, te sveti
kraljevi Stjepan, Salamon i Ladislav.13 Kao i ©uba-
riÊeva grafika, i umjetniËki najistaknutiji te sadræajno
(i ikonografski) najsloæeniji primjer proæimanja
likovne umjetnosti i historiografije nastao je u tuini.
RijeË je o ciklusu zidnih slika koje je u Bologni, u
refektoriju tamoπnjega Ilirsko-ugarskoga kolegija
(institucije kojom je od njezina osnutka 1553. do
ukinuÊa 1781. godine upravljao ZagrebaËki stolni
kaptol) 1700. godine izveo mjesni umjetnik Giacchino
Pizzoli. U nedavno objavljenoj monografskoj obradi
ciklusa, Daniel Premerl definirao je njegovu ikono-
grafiju podijelivπi je u dva velika poglavlja: “Apo-
teoza nastanka Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva i
krπÊanskih poËetaka njegovih dviju nacija” i “Galleria
degli uomini illustri ‡ nacionalni doprinos opÊoj
Crkvi”.14 S ciklusom iz Muzeja za umjetnost i obrt
usporediva je i galerija s prikazima Ëetrdesetπestorice
ugarskih i ugarsko-hrvatskih vladara od sv. Stjepana
do Josipa II., pohranjena u Hrvatskom povijesnom
muzeju u Zagrebu,15 a najopseæniji primjer sliËne
teænje za ilustracijom historije predstavlja serija od
Ëak osamdeset i πest koloriranih crteæa “staro-ilirskih,
hrvatskih, srbskih i bosanskih vladarah” koje je Ivana
Mance okvirno datirala u posljednju Ëetvrtinu 18.
stoljeÊa te njezin nastanak naËelno povezala sa πiben-
skim kulturnim krugom kao jednim od jadranskih
æariπta ranonovovjekovnoga ilirizma.16
Usprkos sve snaænijem isticanju drevne proπlosti
kao vaænoga Ëimbenika nacionalnoga identiteta,
likovne umjetnosti preporodnoga razdoblja, tj. prve
polovice 19. stoljeÊa, kojoj ‡ po svemu sudeÊi ‡ pri-
padaju i slike iz Muzeja za umjetnost i obrt, pokazuju
vidi: MatasoviÊ 1930: 431‡432, MaËek 2004: 166‡167, Szabo
2004: 60‡61, Jembrih 2004: 83‡90, MaËek 2006: 39‡40).
Porkerthovu izrazu nije strana niti povremeno visoka vjeπtina
izvedbe nabora draperije, tonskih prijelaza umodelaciji lica ili
svjetlosnih naglasaka uodbljescima nakita, kose ioËiju (osobito
vidljiva uprikazima kraljice Jelene isv. Ivana pustinjaka). Kako
se slikar koji se na beËku Akademiju likovnih umjetnosti upisao
1842, tu posljednji puta sa sigurnoπÊu spominje veÊ iduÊe, 1843.
godine, poËetak njegove djelatnosti uHrvatskoj mogao je poneπto
prethoditi nastanku signiranih djela datiranih u1847. i1848. godinu
(tj. neposredno prije no πto je, 1846. godine, slike uvaraædinskoj
vijeÊnici zatekao slovaËki putopisac Zechenter).
9 Bakrorez, 255 x 165 mm. U donjem lijevom kutu potpis je
autora: “G. Subarich scul: et ex: Vien”. O Jurju ©ubariÊu vidi:
Pelc 2015: 55‡74 (i ondje navedenu raniju literaturu).
10 Usp. Bene 2001: 12.
11 U πirokom krugu svetaca i povijesnih osoba s podruËja
Ilirika, u koji MrnaviÊ uz ranokrπÊanske svece ukljuËuje i svece
ugarskoga (sv. Elizabeta Ugarska, sv. Emerik, sv. Margareta, sveti
kraljevi Stjepan i Ladislav) i srpskoga (sv. Sava) sloja, od likova
prikazanih na grafici Ratkajeve knjige prisutan je samo Ivan, sin
kralja Gostumila (usp. Ivan Tomko MrnaviÊ, Regiae Sanctitatis
Illyricanae Foecunditas a Ioanne Tomco Marnavitio Bosnensi edita
Romae MDCXXX).
12 Usp. Bene 2001: 12.
13 Srebro, djelomiËno pozlaÊeno, iskucano, 43 x 32,5 cm (usp.
LentiÊ 1987: 194); 79M.
14 Usp. Premerl 2014: 23, 63.
15 Ulje na platnu, 40 x 30 cm, HPM 8641 ‡ 8686, 8689. Uz
ugarske i ugarsko-hrvatske vladare u ciklus je ukljuËen i portret
cara Franje I. Stjepana Lotarinπkoga, supruga Marije Terezije. Usp.
Schneider 1982: 33‡34; Bregovac Pisk 1993: 148, kat. 22 te str.
243. Nastanak ovih ‡ veÊim dijelom historiziranih ‡ portreta datira
se u 17. i prvu polovicu 18. stoljeÊa. Ipak, s obzirom na ukljuËeni
portret cara i kralja Josipa II. (car i suvladar majke Marije Terezije
kao kraljice Ugarske i Hrvatske od 1765, a samostalni vladar od
1780. do 1790. godine), zakljuËenje ciklusa valjalo bi datirati u
drugu polovicu 18. stoljeÊa.
16 Zagreb, Hrvatski povijesni muzej ‡ Varaædin, Muzej grada
Varaædina. Olovka ili kreda, tuπ i akvarel na papiru. Usp. Mance i
Bregovac Pisk 2016: 273‡276; Mance 2016: 155‡172. Opsegom
daleko bogatiji, sa slikama iz Muzeja za umjetnost i obrt πibenski
se ciklus preklapa jedino u prikazu Selimira, pri Ëemu valja imati
na umu kako njegovoj cjelini danas nedostaju barem Ëetiri crteæa.
RijeË je o prikazima Ostroila, Tomislava, Kreπimira i Muncimira
te vjerojatno joπ jednom prikazu pri kraju niza (usp. Mance i
Bregovac Pisk 2016: 273).
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manje zanimanje za vizualizacijom njezinih prota-
gonista. Njima se, prikazujuÊi sloæenije historijske
prizore poput dolaska Hrvata u novu domovinu,
odnosno na obalu Jadranskoga mora, na polju πtafe-
lajnoga slikarstva poËinju posveÊivati tek Josip Franjo
Mücke 1867. i Ferdinand Quiquerez 1870. godine17
pa historizirani portreti iz Muzeja za umjetnost i obrt
u ikonografskom, ali i sadræajnom pogledu zapravo
predstavljaju svojevrsni preæitak baroknoga raz-
doblja.18 S baroknim ciklusima povezuje ih i upot-
punjenost latinskim napisima koji (uËena) promatraËa
obavjeπtavaju o identitetu prikazanih likova, jasno ga
upuÊujuÊi na autoritet pisane rijeËi, tj. na vezu pri-
kazanoga s nekim od poznatih i potvrenih historio-
grafskih tekstova. »ini se kako je upravo ta potreba
potvrivanja i osnaæivanja likovnoga literarnim napo-
sljetku odredila i sudbinu ovih slika, s konaËnim odre-
diπtem u muzejskom depou. Iako su imena Ostroila,
Selimira, Polislava i Godeskalka joπ 1840-ih oËito
(barem u nekim krugovima) bila smatrana povijesno
utemeljenima, razvitkom historiografije u kasnijem
19. stoljeÊu promatraËe slika i Ëitatelje napisa zasi-
gurno je zbunjivala njihova povezanost s vladarskom
ËaπÊu hrvatskih kraljeva.19 S druge strane, upravo
zahvaljujuÊi napisima, slike iz Muzeja za umjetnost i
obrt moguÊe je sagledati u njihovu izvornom histo-
riografskom i literarnom kontekstu dugoga trajanja
17. stoljeÊa. U sluËaju prve trojice prikazanih vladara,
rijeË je tako o tzv. legendarnoj instituciji gotskih kra-
ljeva Ilirika, koja se, kao sastavni dio kontinuiteta
hrvatske dræavnosti, direktno povezivala s hrvatskim
narodnim vladarima.20 Takav niz vladara temelji se
na podacima iz Ljetopisa popa Dukljanina (Barski
rodoslov; Sclavorum regno, druga polovica 17. st.),
koji je tiskom prvi puta objavljen u knjizi Kraljevstva
Slavena Mavra Orbinija (1601).21 U gornjohrvatsku
historiografiju uvodi ga Juraj Ratkaj u veÊ spomi-
njanom djelu Spomen na kraljeve i banove (1652), a
πiroj publici dodatno pribliæava Pavao Ritter VitezoviÊ
koji u popularnom, u Zagrebu tiskanom, kalendaru
Zoroast hervacki za 1699. godinu, donosi poglavlje
RED I VERSZTA KRALYEV HERVATCZKIH,
Pocsamssi od Osztrivoja.22 Sam Ljetopis oËuvao se u
Ëetiri osnovne redakcije: latinskom Dukljaninovu
tekstu, njegovu talijanskom prijevodu iz pera Mavra
Orbinija (1601), hrvatskom prijevodu prva dvadeset
i tri poglavlja (s dodanom legendom o smrti kralja
Zvonimira) te latinskom prijevodu potonjega teksta
koji je 1510. godine sastavio Marko MaruliÊ.23 Niz
vladara koji su nakon gotskih osvajanja zavladali
Bosnom, Dalmacijom i Hrvatskom sve redakcije
zapoËinju Ostroilom (sinom kralja Svevlada te bratom
vojskovoa Brusa i Totile), meu Ëijim pak nasljed-
nicima nalazimo i imena kraljeva Selimira i Poli-
slava.24
Upravo Ostroilovim portretom (sl. 2), duæ Ëije-
ga donjega ruba teËe latinski napis “Ostroilus
Regn[or]um / Dal[matiae] Croa[tiae] Bosn[iae] rex /
ea vi occupavit anno 547”, kronoloπki zapoËinje i
ciklus hrvatskih vladara i svetaca iz Muzeja za umjet-
nost i obrt. Slika prikazuje bradatoga muπkarca zrele
dobi u desnom poluprofilu, ogrnuta crvenim plaπtom
pred kojim je, na jednostavnom podnoæju, odloæena
razvedena kraljevska kruna optoËena biserima i dra-
gim kamenjem. Blago uzdignuta pogleda, desnu ruku
primiËe grudima, u gesti primjerenijoj poslijetrident-
skom svecu. Ipak, krotkoga vladara sa slike, Juraj
Ratkaj (nazivajuÊi ga Strogilus) opisuje kao okrutnoga
gotskoga vojskovou i osvajaËa koji je 547. godine
osvojio podruËje Mizije (kasniju Bosnu) te opustoπio
dalmatinske gradove Skradin i Salonu, dok je sina
Svevlada poslao pokoriti srediπnju Dalmaciju (kasniju
Hrvatsku):25
17 Josip Franjo Mücke, Dolazak Hrvata, 1867, ulje na platnu,
Zagreb, Hrvatski povijesni muzej; Ferdo Quiquerez, Dolazak
Hrvata k moru, 1870, ulje na platnu, Zagreb, Hrvatski povijesni
muzej. (usp. Gamulin 1995: 292, 295, 319, 321, 391, 393).
18 U svojoj studiji o historijskom slikarstvu u Hrvatskoj
Marijana Schneider predlaæe i odreuje pojam historiziranoga
portreta koji uvelike opisuje i slike iz Muzeja za umjetnost i obrt:
“Kao jedno od podruËja i specijalnosti historijskog slikarstva treba
spomenuti portret, koji bi se mogao oznaËiti kao ‘historizirani’,
buduÊi da nije raen prema æivom modelu, nego je sliËno poput
historijske kompozicije rekonstruiran prema starijim suvremenim
portretima, obiËno grafiËkim listovima. PriliËno Ëesto ovakvi histo-
rizirani portreti nastaju u serijama, ali to viπe nisu tzv. ‘galerije
predaka’, kakove su, najËeπÊe u 18. stoljeÊu, naruËivale pojedine
plemiÊke obitelji, nego prikazane liËnosti povezuje ili razdoblje
ili zanimanje, npr. vojni zapovjednici.” Kao primjer historiziranih
portreta iz hrvatske likovne baπtine (19. stoljeÊa) autorica kasnije
navodi “likove istaknutih predstavnika dubrovaËke kulturne
proπlosti” koje je, prema starijim predloπcima i po narudæbi Luke
Stullija, poËetkom 19. stoljeÊa u Dubrovniku izveo slikar Carmelo
Reggio. Schneider 1969: 10‡11, 20.
19 O razvitku hrvatske historiografije u 19. stoljeÊu, vidi:
Strecha 2005: 103‡116.
20 Usp. BlaæeviÊ 2008: 108. Vidi takoer: MuæiÊ 1996: 7‡80.
21 Orbini 1601. i Orbini 1999.
22 Usp. ZOROAST HERVACKI, Aliti MESZECSNIK I
DNEVNIK GOSZPODARSZKI, Na vsze Godische, kojse pise od
porojenja Goszpodna Nassega 1699. K’ poludanyu Okiccskomu
ztub 46 pomnyivo zracsunan. Pritiszkan ù Zagrebu [s. a.], s. p.
[fol. 12v‡13r]. VitezoviÊ nabraja sljedeÊe kraljeve: 1. Ostrivoi; 2.
Szvevlad; 3. Szelimir; 4. Vladin; 5. Radomir; 6. Szadimir; 7.
Rasimir; 8. Trebelin; 9. Szvetomir; 10. Zvonimir; 11. Sz. Budimir;
12. Szvetolik; 13. Vladiszlav; 14. Tomiszlav; 15. Szebeszlav; 16.
Razbivoj i Vladimir; 17. Karanimir; 18. Tverdiszlav; 19. Ostrivoj;
20. Tolimir te zakljuËuje: “Osztali Kralyi Hervatski vszikuliki v
druggih Let Messeçnikih nasliduvali budu: s tim csinimo Dospitak;
BOGU HVALA.” Ostrivojem se u Ljetopisu Popa Dukljanina
inaËe naziva kasniji vladar, kojega i sam VitezoviÊ navodi pod
brojem 19.
23 O Ljetopisu popa Dukljanina vidi: KlaiÊ 1967: 16‡23,
PerËiÊ 1991, MuæiÊ 2002.
24 O ovim vladarima vidi: MuæiÊ 2014: 17‡20, 21, 28‡30.
25 Ratkaj 1652: 34.
Anno siquidem Christianae salutis DXLVII. Strogilus
Totilae frater Illyrici Regno per vim potitus, Mysiam
inferiorem, quae nunc Bosna dicitur ingressus, cùm &
ipsam breui subiugasset, in Dalmatiam descendit, ac
Vrbes maritimas depraedatus est; Scardonam Oppidum
33
& Salonas totius Prouinciae emporium diruit & euertit.
His necdum malis satiatus, misit cum parte exercitus
filium suum Sueioladum ad Dalmatiam Mediterra-
neam, quae nunc Croatia dicitur expugnandam, (olim
Crouatia vti Coruati populi, vetustioribus verò Scripto-
ribus Latinis Curetae dicti, Lucani Poëtae versibus
celebrati) [...]26
Sl. 2: Neznani slikar, Kralj Ostroilo, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
Pavao Ritter VitezoviÊ poËetak vladavine Ostroila
(kojega naziva Ostrivojem) datira pak oko 495. godi-
ne, a njegova osvajanja ‡ za razliku od Ratkaja ‡ opi-
suje bez spomena pljaËke i ruπenja dalmatinskih gra-
dova:
26 “Tako je 547. godine krπÊanskog spasenja Totilin brat
Strogil, silom se domogavπi Ilirskog kraljevstva, napao donju
Miziju koja se sada naziva Bosnom. Kako je i nju zakratko podjar-
mio, spustio se u Dalmaciju i opljaËkao primorske gradove; razvalio
je i uniπtio grad Skardonu i Salonu, trgoviπta Ëitave provincije. No
ne zadovoljivπi se ni ovim zlodjelima, poslao je sina Svejolada s
dijelom vojske da osvoji srediπnju Dalmaciju, koja se danas naziva
Hrvatskom. (NekoÊ se nazivala Krovacijom, a narod Krovatima.
Stariji su ih latinski pisci nazivali Kuretima, a proslavljeni su
stihovima pjesnika Lukana)” (Rattkay 2001: 142‡143).
OSTRIVOI Pervi Kraly Hervaczki, Szin Szvevlada
Kralya Gotszkoga, aliti Ruszkoga, koi v onih od Sze-
vera Sztranah vladase, dosavsi z- kruto szilnom
Vokszkom na Hervatzke strane okolu Letta 495. po
Kristusevom porodyenju: Szuprot komu podvignu-
sesze Kraly Dalmatinszki i kraly od I[st]rie; ali obadva
bihu obladana. I tada pocse kralyuvatti Osztrivoi nad
Hervati; poszlavsi Szvevlada Szina ù Prigorszke Sztra-
ne da ih oblada, à on osta ù Valyevu z mallimi seregmi,
i bi predoblyen i ubien od Vojszke Czarigradszkoga
Zapovidnika.27
27 VitezoviÊ, nav. dj. 1699: s. p. [fol. 12v. ‡ 12r].
28 MiklouπiÊ 1821: 37‡38.
29 Iako poËetak gotskih osvajanja smjeπta u 538, u samome
naslovu poglavlja MiklouπiÊ jasno naznaËuje 547. godinu kao
poËetak vladanja kraljeva slovenskih.
PozivajuÊi se na starije pisce (Popa Dukljanina,
Marka MaruliÊa, spomenutoga Ratkaja te Andriju
KaËiÊa MioπiÊa), uspomenu na Ostroila kao prvoga u
nizu slavenskih kraljeva sve do 19. stoljeÊa prenosi
kajkavski pisac Tomaπ MiklouπiÊ. Poglavlje Kràlyi
Szlovénzki od Léta 547. njegova djela Izbor dugo-
ványh vszakoverztnéh (1821) otvara se tako sljedeÊim
recima:
Pîsheju z-med oztàlég Diokleash, Marulush, Ratkaj
(negda ztolne czìrkve Zagr. Kononik y Lektor) y P.
And. Kachich, da, kadbi vu Czarigradu Zapovédal
Juztinian Czeszar, okololo Léta 538. neizmerna vnosina
Gotov po vodyenyu, dvéh Szvevlada Gotzkoga Kràlya
Szìnov, Totile, y Oztroila, iz Polnochnéh ztrành jesze
podigla, y kadabi nekuliko lèth po Vugerszkoj Sza-
dashnoj harachili, y vsza zaterli, shli jeszu vu Panoniu,
y proti Dalmaczii: Krály zadnyich Dalmatinzki vu
Saloni, varashu chudnovito velikem, prebivajùchi, z-
Kràlyem Iztrie szlosivshisze proti nyim izischli jeszu,
ali po prepuztchènyu Bosjem, koi gréhe szvojeh pre-
kershitelov kastigati je navaden, Krály Iztrie je poginul,
Dalmatinzki ranyen vu Szalònu zaneshen, malo potlam
takaj sitek dokonchal, oni pako vsze kotàre pod sze
zpravivshi, gràde y szela po Bosnii y Dalmaczii poro-
bili, y razmetali jeszu: zatém Totila vzemshi poloviczu
Sherega chez Iztriu, y Akvileu vudrìl je nad Italiu y
Szicziliu, y vszigde velike kvare y neprilike zrokuval,
Oztroil pako ztoliczu szvoju izebral vu Diokleì vàrashu,
y kadabi Szìna Szvevlada z-Sheregmi poszlal proti
ztràni Horvatzke, koju on nepripravnu najdùchi takaj
pod sze je zpravil, za toga Juztiniana Czeszara Sheregi
na Oztroilla vudrili jeszu, y nyega zkonckali [...].28
»ini se kako ni MiklouπiÊ ‡ iako spominje raza-
ranje Salone ‡ ne osuuje Ostroilov osvajaËki pohod.
©toviπe, poraz i smrt vladarâ Istre i Dalmacije opisuje
kao Boæju kaznu za njihove grijehe, a za Ostrivojeva
brata ‡ ostrogotskoga kralja Totilu koji je poharao
Italiju i Siciliju ‡ suzdræano tek navodi kako je uzro-
kovao velike πtete i neprilike. Ipak, i Ratkaj i MiklouπiÊ
Ostroila (i njegova sina Svevlada) smatraju osvajaËem
i vladarom Bosne, Dalmacije i Hrvatske, zemalja koje
se (obrnutim redoslijedom) navode i u napisu na slici
iz Muzeja za umjetnost i obrt. Takoer, obojica pisaca
poËetak Ostroilove vladavine smjeπtaju u 547. godi-
nu,29 zabiljeæenu i na spomenutom napisu pod vla-
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darovom slikom.30 Tako je ‡ i usprkos vremenskoj
distanci od gotovo dva stoljeÊa ‡ zagrebaËki povjesni-
Ëar Juraj Ratkaj i dalje odreivao smjer MiklouπiÊeve
interpretacije davnih dogaaja, no znakovito je da
pisac 19. stoljeÊa, uz Ratkaja (te Diokleaπa i Maru-
luπa) meu svoje izvore uvrπtava i Andriju KaËiÊa
MioπiÊa, koji u Razgovru ugodnomu (1756) takoer
donosi niz slovinskih kraljeva zapoËet Ostroilom.31
SljedeÊi vladar (sl. 3) prikazan je kao mladiÊ u
lijevom poluprofilu. Na glavi mu je kruna (koja je na
Ostroilovu portretu bila odloæena na postolju), ogrnut
je plaπtom blijedoruæiËaste boje priËvrπÊenim ukras-
nom kopËom, a u lijevoj ruci dræi izduæeno vladarsko
æezlo. Mladoliko, golobrado lice krase tek maleni
brkovi, a uokviruje kosa koja u njeænim kovrËama
30 Kronika popa Dukljanina spomenuti dogaaj smjeπta u 357,
a njezin latinski prijevod iz pera Marka MaruliÊa u 537. godinu.
Pavao Ritter VitezoviÊ (1699) Ostrivojev (tj. Ostroilov) pak dolazak
u Hrvatsku datira oko 495. godine, nadovezujuÊi se u tome na
Mavra Orbinija i njegovo djelo Il regno degli Slavi (1601).
31 Meu ovim kraljevima ‡ uz Ostroila ‡ KaËiÊ takoer navodi
i Selimira te Tomislava (Polislava) (usp. KaËiÊ MioπiÊ 2010.
[1756]). Uz brojna kasnija izdanja KaËiÊeva hrvatskoga teksta,
valja spomenuti i njegov latinski prijevod, izdan u Budimu veÊ
1764. godine (koji je takoer mogao biti poznat MiklouπiÊu): KaËiÊ
MioπiÊ 1764.
Sl. 3: Neznani slikar, Kralj Selimir, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
32 Ratkaj 1652: 34.
33 “Ovaj je po naravi i vladanju bio potpuno razliËit od svoga
oca, i premda je i sam bio poganin, sa svojim je podanicima postu-
pao nadasve uljudno i dobrostivo, podjeljujuÊi svako svoje pravo,
ne dopuπtajuÊi da itko bude povrijeen i ne praveÊi nikakve razlike
izmeu krπÊana i barbara u utjerivanju poreza. Stoga se u opÊinstvo
vjernika vratila veÊina onih koji bijahu otpali zbog progona i okrut-
nosti njegova oca, te se zakratko dogodilo da je puËanstvo Ëitave
Hrvatske postoalo brojnije” (Rattkay 2001: 143).
34 VitezoviÊ 1699: s. p. [fol. 12r].
35 MiklouπiÊ 1821: 38.
36 Ratkaj 1652: 43.
pada na desno rame. Napis u donjem dijelu ‡ Selimirus
/ Croat[iae] / Dalmatiae rex anno 559. ‡ odreuje ga
kao Selimira, Ostrivojeva unuka koji je ‡ iako poganin
‡ za razliku od svojega oca (Ostrivojeva sina Svevla-
da) kojega je naslijedio 559. godine, pravedno postu-
pao s krπÊanskim podanicima, o Ëemu Ratkaj biljeæi:32
Hic Patri natura ac moribus longè dissimilis, tametsi
& ipse Gentilis esset, omnes tamen sibi subiectos
perhumaniter ac perbenignè habebat, Jus suum cuique
tribuens, neminem laedi permittens, & in exigendis
vectigalibus nullum inter Christianos ac Barbaros ha-
bens discrimen. Quare plerique de coetu fidelium, qui
ob persecutionem & saeuitiam Patris dilapsi fuerant
rediêre, breuique effectum est, vt tota Croatia populo-
sior, fuerit numerata;33
VitezoviÊ pak posve kratko navodi: “SZELIMIR,
Szin Szvevladov priè kralyesztvo: Kraly mirovan, ker-
styane lyublyase i koterimusze podasse pod haracs.
Umri v lettu kralyuvanya szvojega 27.“34 Selimirovu
vladavinu ‡ tijekom koje su krπÊani mogli napustiti
svoja skloniπta u gorama i jamama ‡ hvali i Tomaπ
MiklouπiÊ:
Selimir, Szin Szvevlada za nyim Kralyujúchi, akoprém
y on Poganín budùchi, vnogo véndar vu sivlènyu od
Otcza razlùchen je bíl, veliku dobrotu y chlovechnoszt
proti podlosnikom je kázal, med szvojemi poganìni y
kerscheniki vu dàche pobìranyu nikakovu razluku ni
imal, zato vszi Kerztcheniki, koji pod Odczem nyego-
vém po gorah y jamah pozkrilisze jeszu bìli, nazàd
povernulisze jeszu, y ovak Krályeztvo nyegovo vu krat-
kom vrémenu je verlo obilno z-pukom poztalo: Làdal
je 31. léto, y preminul 590. Ztanuval je vu Skadru.35
U prikazu Polislava (sl. 4) ‡ koje napis u dnu slike
opisuje kao kralja Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
(Poliszlaus Dalmatiae / Croatiae & Sclavoniae rex)
slikar se posluæio svojevrsnim autocitatom, zrcalno
okrenuvπi Selimirov lik te neznatno izmijenivπi njego-
vu fizionomiju. Takoer, odjenuo ga je u plavu halju
i ogrnuo crvenim plaπtom. Kao i Selimirova, i Polisla-
vova pravedna vladavina predstavljala je suprotnost
onoj okrutnoga oca (ovoga puta kralja Vladislava).
Izvjeπtaj o Polislavu Juraj Ratkaj zapoËinje stoga pod-
sjeÊanjem na nesretnu sudbinu prethodnika koji je,
zbog svojih grijeha, smrtno stradao u lovu:36
35
Sl. 4: Neznani slikar, Kralj Polislav, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
Extincto Wladislao non minùs infelici, quàm inopino
mortis genere, vt nec annorum numerus, quibus reg-
nauit, nec initium filij eius quo regnum suscepit,
Poliszlai reperiatur, ita nimirum, vti proborum in
benedictione memoria manet, sic apud DEUM inuiso-
rum deperit, vt nec in annalibus prolixitas flagitiosè
traductae vitae posteritati tradatur.37
37 “Vladislav je umro ne samo nesretnom nego nenadanom
smrÊu, pa se ne zna niti broj godina njegova vladanja, niti poËetak
kraljevanja njegova sina Polislava. Tako i nije Ëudno da kao πto u
blaæenstvu traje spomen na dobre, tako kod Boga nestaje spomen
na mrske, pa se ni u ljetopisima potomstvu ne kazuje trajanje
sramotno provedena æivota.” Zatim Ratkaj nastavlja: “Ovaj je
Polislav doista bio nadasve srËan mladiÊ, pa tako Ludovik Tuberon
propovijeda da se neustraπivo borio protiv Atile, koji se, sramotno
otjeran iz njegova kraljevstva, povukao u Panoniju. Taj se autor
ipak u ovome prevario i nedosljedan je samome sebi, a osobito se
pobija time πto zajedno sa svima drugima pravilno utvruje da je
njegov otac Vladislav zapoËeo vladati 703. godine od Krista, a
kako smo gore kazali. UopÊe je pak poznato da je Atila umro
mnogo prije no πto je Polislav doπao na svijet, odnosno 454. godine.
Taj je Polislav, premda nije za sobom ostavio nijednog muπkog
potomka, ipak udao svoju kÊer koja je rodila dva sina” (Rattkay
2001: 148‡149).
Zatim prenosi vijest iz Ljetopisa popa Dukljanina
(koju, meutim, pripisuje Ludoviku CrijeviÊu Tube-
ronu) o Polislavovoj pobjedi nad Atilom, osporivπi
joj vjerodostojnost. Pavao Ritter VitezoviÊ ime ovoga
vladara navodi kao Tomiszlav (odreujuÊi ga kao
Vladislavova brata, a ne sina). Kao Tomislav isti je
vladar, naime, imenovan u Orbinijevu Kraljevstvu
Slavena,38 kao i u MaruliÊevoj latinskoj redakciji Lje-
topisa popa Dukljanina objavljenoj u djelu Ivana
LuciÊa, O Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske (1666).39
Za razliku od Ratkaja, VitezoviÊ ne sumnja u kraljevu
pobjedu nad Atilom, izvojevanu nakon brojnih bitaka:
TOMISZLAV, Brat Vladiszlavov, posztùpi na Kra-
lyesztvo: i on bisse jak shivotom Mladenacz, i verli
Junak; szuprot kojemu bisse zdvignul Vojszku Attila
Kraly Ugerczki, i po vnogih Harczih, koje nyim ucsini,
uszigdar bisse predoblyen i ù big zagnan Attila. Umri
Tomiszlav trinajszto letto kralyevanja szvojega.40
Na straπnan primjer oca upozorava ponovno Tomaπ
MiklouπiÊ, istiËuÊi zatim Polislavove viteπke vrline:
Boleszlav, ali: Poliszlav, vidèchi ztrashnu példu Otcza
szvojega, vitestvo szvoje z-velikemi krépoztmi je okin-
chil, y kadabi 17. léth dréchno kralyuval prez odvetka
je vumerl okolo léta 724. Iz Kchere véndar vudate dva
Vnuke je imel, zmed kojéh X. Szebeszlav, ztareshi na
ztoliczu Kralyevzku je izishel.41
»etvrti vladar (sl. 5) ponovno je prikazan kao bra-
dati muπkarac zrele dobi. Okrunjen je veÊ poznatom
krunom optoËenom biserima, ogrnut crvenim plaπtom,
a lijevom rukom pridræava palminu granu kao simbol
muËeniπtva. Kao slavonskoga kralja i muËenika Go-
deskalka, odreuje ga i latinski napis u donjem dijelu
slike: Godescalcus / Sclavoniae Rex et Martyr. Za
razliku od prethodnih kraljeva koji ‡ kako je istaknuto
‡ svoj literalni legitimitet crpe joπ iz Ljetopisa popa
Dukljanina, Godeskalk je osobni Ratkajev prilog
genealogiji narodnih vladara, osnaæen autoritetom
slavnoga crkvenoga povjesniËara, kardinala Cesarea
Baronija i njegova djela Annales Ecclesiastici (1588‡
1607). Ratkaj naime donosi pripovijest o vladaru koji
je na slavonskom prijestolju naslijedio Miroslava ‡
sina hrvatskoga kralja Kreπimira ‡ te svoje podanike
odvraÊao od poganstva i privodio krπÊanstvu. Njihov
otpor zavrπio je muËeniËkom smrÊu Godeskalka i
njegove supruge te povratkom kraljevstva staroj
vjeri:42
38 Orbini 1601: 212, 240.
39 LuËiÊ 1666: 290 (LuËiÊ, 1986).
40 VitezoviÊ 1699: s. p. [fol. 13v].
41 MiklouπiÊ 1821: 43.
42 Ratkaj 1652: 53‡54.
Iam supra retulimus, Miroslaum Crescimerij filium
annis quatuor Sclavoniae praefuisse, cui Godescalcus
in Regnum successit. Hic Princeps Authore Baronio,
in Annum Millesimum sexagesimum quintum,
Christianae Religionis studiosissimus extitit propugna-
tor, qui cum per plures annos regnando magnam Scla-
voniae partem, à paganismo ad fidem conuertisset, &
in reliquis conuertendis indefesè laboraret, ab ijsdem
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coniuratione facta comprehensus, ac fustibus caesus,
deindè per singulas Sclauorum ciuitates ductis ad
ludibrium, cùm à Christi nomine flecti non potuisset,
truncatis manibus & pedibus in plateas corpus eius
proiectum est, caput verò dissectum, pagani conto
praesigentes, in titulum victoriae DEO suo Radigozt
(quod interpretari potest charus hospes) immolauerunt:
ipsiusque Vxor Regis Danorum filia nuda diù coesa
est, ac demùm cunctis occisis, qui perstiterunt in fide,
omnes Sclaui ad paganismum relapsi sunt, authore
huius cladis Plusso, qui sororem Godescalci habuerat,
qui & ipse domum reuersus obtruncatus est. Hactenus
Baronius ex Adam.43
Sl. 5: Neznani slikar, Kralj Godeskalk, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
43 “VeÊ smo prije kazali da je na Ëelu Slavonije Ëetiri godine
bio Kreπimirov sin Miroslav, kojega je naslijedio Godeskalk. Ovaj
je knez, prema autoru Baroniju, za godinu 1065. bio najrevnijim
braniteljem krπÊanske vjere. BuduÊi da tijekom nekoliko godina
svoje vladavine bijaπe obratio od poganstva na vjeru velik dio Sla-
vonije, a neumorno se trudio da obrati i preostale, oni su se urotili
i uhvatili ga. Izudarali su ga toljagama, a potom ga za porugu vodili
po nekim slavonskim gradovima. BuduÊi da ga nisu mogli odvratiti
od Kristova imena, odsjekli su mu ruke i noge, a tijelo bacili na
ulicu. OdsjeËenu su glavu pogani natakli na vrh koplja i ærtvovali
u Ëast pobjede svome Bogu Radigostu (koji se moæe protumaËiti
kao ‘carus hospes’), a njegovu su æenu, kÊer kralja Dardanaca
[Danaca; op. a.], dugo nagu tukli. Poπto su ubijeni svi oni koji su
ustrajali u vjeri, napokon su se svi Slaveni vratili poganstvu. Kolo-
voa ovog pokolja bijaπe Plus, muæ Godeskalkove sestre, koji je
na povratku kuÊi i sam ubijen. Dovde Baronio od Adama” (Rattkay
2001: 156).
Kao zasebnoga Slavonskoga vladara i ærtvu svojih
poganskih podanika, Godeskalka spominje i Tomaπ
MiklouπiÊ, prenoseÊi Ratkajev opis tragiËne sudbine
kralja i kraljice:
Szlavonia, zkupa z-Horvatzkum, y Dalmaczium gdag-
da pod làdanyem jednoga bìla je, gdagda imala je
laztovite szvoje Ladavcze, z-med kojéh S. Godeskalk,
od Szlavonczev, josh poganìnov, vumorjen, zadnyi je
bìl; ov najmre vishe léth ladajùchi terszilsze je vnoge
na pràvu Véru obernuti, zàto od nekojéh puntarszkéh
poganìnov pograblyen, kervolochno bijen, od mézta
na obshanozt vodyen, nehotèchi od Sz. Kristusheve
Vére odztùpiti, z-odrézanemi rukami, y nogami na
vulyiczu hitchen je bìl: zadnyich y gláva odszéchena,
na kolecz je nateknyena za aldov krivomu bogu, Radi-
gozt, zvanomu: zatém y nyegova Tovarushicza, Dànie
Kràlya Kchi, tuchena y vubita, oztali takaj kerscheniki
pomorjeni, y ovak vszi Szlavonczi na krivu véru na-
zadsze povernuli jeszu bili.44
MiklouπiÊ spremno preuzima izvjeπtaj o slavon-
skom kralju i muËeniku (odrednicu koju zatiËemo i
na napisima pod prikazima vladara na ©ubariÊevoj
grafici, koricama Misala Jurja od Topuskoga i slici iz
Muzeja za umjetnost i obrt), ne sumnjajuÊi u vjero-
dostojnost svojega izvora. Pa ipak, iako u XI. tomu
velebna Baronijeva djela zaista pronalazimo odlomak
o slavenskom vladaru Godeskalku istovjetan onom u
Spomenu na kraljeve i banove, Ratkaj u svojoj knjizi
preπuÊuje uvodni dio izvjeπÊa koji cijeli dogaaj
smjeπta u Slavenima nastanjene predjele daleke Ham-
burπke biskupije (u vrijeme tamoπnjega nadbiskupa
Adalberta, 1065. godine), istovremeno ne skrivajuÊi
(u novim literarnim okolnostima posve zaËuujuÊe)
podrijetlo Godeskalkove supruge ‡ kÊerke danskoga
kralja (Regis Danorum filia; kod MiklouπiÊa: Dànie
Kràlya Kchi).45 Iako je na Ratkajevu pogreπku upo-
zorio veÊ pavlinski pisac Josip BedekoviÊ (1752),46
literarno, a potom i likovno, prenoπenje priËe s europ-
skoga sjevera u Kraljevinu Slavoniju moglo je biti
potaknuto æeljom za isticanjem vlastitih krπÊanskih
poËetaka u vremenu koje je prethodilo ugarskom
kralju Ladislavu i njegovim naporima oko osnutka
ZagrebaËke biskupije krajem 11. stoljeÊa.47 Osim na
slici iz Muzeja za umjetnost i obrt, Godeskalkov lik ‡
s napisom koji ga takoer odreuje kao slavonskoga
kralja i muËenika ‡ susreÊemo na veÊ spomenutoj
44 MiklouπiÊ 1821: 61.
45 “Hoc eodé anno [1065], qui vigesimus secundus numeratur
Adalberti Archiepiscopi Hamburgensis, Slauorum Ecclesia sub
eius metropoli constituta, multis nobilitata est martyribus: inprimis
verò Godeschalco Principe, Christianae religionis studiosissimo
propugnatore[...]” (Baronio 1616: 91 [I. izd: 1588‡1607]).
46 Usp. BedekoviÊ 1752: 234‡235; BedekoviÊ 2017: 220.
47 Prvo pisano svjedoËanstvo o ustanovljenju ZagrebaËke
biskupije, tzv. Felicijanova isprava, sastavljena 1134. godine,
navodi kako je kralj Ladislav “uspostavio ZagrebaËku biskupiju,
naime (u æelji) da bi biskupska briga vratila na put istine one koje
je zabluda idolopoklonstva otuila od πtovanja Boga” (MargetiÊ
1994: 9).
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©ubariÊevoj grafici iz 1652. godine te na koricama
Misala Jurja iz Topuskoga u riznici zagrebaËke kate-
drale.
Godeskalkovim portretom zavrπava niz legendar-
nih (ili posuenih) hrvatskih vladara te se pred gleda-
teljem (ciklusa iz Muzeja za umjetnost i obrt), kao i
Ëitateljem (Ratkajeva i MiklouπiÊeva teksta), poËinju
nizati poznatija (te historijski i kanonski potvrena)
vladarska i svetaËka imena. I Ratkaj i MiklouπiÊ
izvjeπÊa o Godeskalkovoj muËeniËkoj smrti nastavlja-
ju, naime, predajom o ponovnom ujedinjenju Slavon-
skoga, Hrvatskoga i Dalmatinskoga Kraljevstva pod
krunom kralja Zvonimira. Poslije Zvonimirove smrti
vladarsko je pravo preπlo na njegovu suprugu Jelenu
Lijepu koja ga je pak ‡ nakon πto joj je ovaj pomogao
savladati protivnike meu hrvatskim velikaπima ‡
oporuËno ostavila svojemu bratu, ugarskom kralju La-
dislavu. Ratkaj o tome piπe:48
Cùm verò Godescalcus Martyrium subijsset, orbatum
Sclavoniae Regnum Principe, post longas inter dissen-
tientes Procares agitatas controuersias, tandem Zuoni-
mero adhuc tùm in viuis Dalmatiae & Croatiae impe-
ranti defertur; vt quae ferè semper Regna eodem
gaudebant Principe, iam rursum eiusdem Regis Impe-
rio, ac societatis foedere iungerentur. Coeperat Imperij
Iura Coniux Zuonimeri eodem defuncto Ladislai Soror
exercere, cùm nonnulli Principum, qui viri sui hostes
fuerant, arma parassent, quibus Reginae regna illi rel-
icta vellent adimere: illa in nomine IESV Ladislai
Fratris auxilium implorans obtinuit, vt & ipse suas
cogeret copias, ferretque Sorori opem quâ fugatis
aduersarijs, quae sua erant tranquillè imposterum reti-
neret. Interiecto dein tempore, septimo iam elapso
Regiminis anno, moriens & illa eadem Regna Ladiszlao
Fratri, quo nemo illin sanguine propinquir erat, reliquit;
ipse verò ea regna Hungaricae adiunxit Coronae.49
48 Ratkaj 1652: 54.
49 “BuduÊi da je Godskalk umro muËeniËkom smrÊu, sla-
vonsko je kraljevstvo ostalo bez vladara. Nakon dugotrajnih
prepirki meu nesloænim odliËnicima, konaËno su se obratili
Zvonimiru koji je tada joπ bio na æivotu i vladao Dalmacijom i
Hrvatskom, da bi se kraljevstva koja su se gotovo uvijek radovala
istome vladaru iznova povezala vladavinom istoga kralja i poli-
tiËkim savezom. Poπto je Zvonimir umro, vladarska je prava stala
obnaπati njegova supruga, Ladislavova sestra, kadli su se neki veli-
kaπi, koji bijahu bili neprijateljima njezina muæa, latili oruæja s
pomoÊu kojega su htjeli kraljici oduzeti ostavljeno joj kraljevstvo.
Ona je, u Kristovo ime moleÊi pomoÊ brata Ladislava, dobila
obeÊanje da Êe i on sam skupiti Ëete i pruæiti pomoÊ sestri da razbije
neprijatelje da bi ubuduÊe mirno dræala ono πto je njezino. Nakon
nekog vremena, odnosno poπto je stekla sedma godina njezine
vladavine, i ona je na samrti ostavila ista ta kraljevstva bratu
Ladislavu, koji joj je bio najbliæi krvni rod. On je pak ta kraljevstva
pridruæio Kraljevstvu ugarske krune” (Rattkay 2001: 155‡156).
Upravo taj prijelomni dogaaj stoji na kraju druge
knjige Spomena na kraljeve i banove, kao i na kraju
MiklouπiÊeva osvrta na kràlye szlovénzke te Ëitatelja
uvodi u suvremeni kontekst stoljetne dræavne zajed-
nice kao politiËkoga i druπtvenoga okvira obaju pisa-
ca, ali i naruËitelja i slikara naπega ciklusa. Valja
spomenuti i kako, piπuÊi u burnim vremenima buenja
nacionalne svijesti nakon Napoleonskih ratova (na
koje se i osvrÊe na kraju odlomka), ali i s proπirenim
historiografskim uvidom, MiklouπiÊ Ladislavovo pra-
vo na krunu ne povezuje samo sa sestrinim nasljed-
stvom i vojnim zauzimanjem zemlje, veÊ i s konaËnim
izborom hrvatskih velikaπa; Nakon izvjeπtaja o Go-
deskalkovoj smrti i padu Slavonije u poganstvo, on
nastavlja:
kaj vidèchi Zvonimìr y ovu ztràn podsze je zpravil, ter
ovak vsza tri Kralyeztva, Dalmaczia, Horvatzka, y
Szlavonia vszigdar szkupa pod jedném oztalejeszu, kak
nye zkupa làdal je Zvonimìr, doklam léto po Kristushe-
vém Nàrodyenyu 1084 vsza zkupa szvojoj Tova-
rushiczi, Lepi, Ladiszlava Kràlya Szeztri oztavivshi iz
szvéta ovoga je preminul. ‡ ali kadabi nekoji z-med
Velikàshev nyu iz sztolicze izhititi hoteli, ona pomoch
od Brata dobivsha nye na podlosnozt je prignàla,
doklam y ona zadnyìch chez 7 léth, vumìrajúcha, vsza
tri zkupa Bratu Ladiszlavu, kakti naj blisnyemu Rodyà-
ku, vu zadnye vòlye Odluki je oztàvila: kak y dogodì-
losze je; ar, kadabi po szmerti nyeini Velikàshi hotèchi
vszàki szebi ztoliczu kralyevzku privléchi, vszako-
jachke nezrednoszti povszúd delali, tak da nekoi Veli-
kàsh velike krivicze priemshi, terpéti nemogùch, berse
k-Ladiszlavu Kràlyu je ishel, y nyega nagovoril, da on
ova Kralyeztva k-Vugerzki Koruni pribavi: ter on za-
pravivshi Sherege na naglom je doshel, y nepripravne,
ter neszlosne lehko je predobil: medtém toga vidèchi
Horvati Sz. Ladiszlava pravichno y mùdro làdanye, y
ravnanye zadnyìch y szami szebe k-Vugerzki koruni
pridali jeszu, tak véndar da pod Bàni szvojemi ne-
preztancze oztali jeszu. Ter od potlam nepresztancze
z-Korunom Vugerszkum ovo troje krályéztvo szloseno
je bìlo, doklam po Napoleonu Bonaparte, za vrème
Franczuzkem Czeszaru, po kriviczi razdrapano je poz-
talo.50
50 MiklouπiÊ 1821: 61‡62.
Kao i Ostroilo, i Jelena Lijepa (sl. 6) prikazana je
s odloæenom kraljevskom krunom, pa vladar i vla-
darica tako ikonografski suptilno omeuju razdoblje
dræavne samostalnosti. Blago nasmijano kraljiËino lice
prikazano je u lijevom poluprofilu, a uz uobiËajeno
æezlo, jedina je od prikazanih likova ogrnuta hermelin-
skim plaπtom kao jasnim pokazateljem vladarskoga
dostojanstva. Njezina uloga u mirnom prijenosu vlasti
istaknuta je pak u latinskom napisu: Lepa, Dal-
m[ati]ae, Cro[ati]ae, Slav[oni]ae regina / fratri suo
divo Ladislao testamentali/ter regna sua legavit.
Upada pri tome u oËi pravna formulacija teksta prema
kojoj je kraljica bratu Ladislavu oprouËno (testamen-
taliter) ostavila kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, a koja oËito proizlazi iz Ratkajeve interpre-
tacije povijesnih dogaaja. Prema njoj, ugarski kralj
nije vlast nad trima kraljevstvima stekao vojnom
silom, nego mu je nju, na samrti, tj. upravo oporu-
kom[!], mirnim putem i kao zakonitom nasljedniku
(buduÊi da kralj Zvonimir nije imao æivih potomaka),
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Sl. 6: Neznani slikar, Kraljica Jelena Lijepa, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
predala sestra.51 TreÊu knjigu svoje Memorije Ratkaj
stoga zapoËinje pozivanjem na tu oporuku, osuujuÊi
podjedno praksu Ugarske dvorske kancelarije koja
hrvatske zemlje naziva podjarmljenim dijelovima:52
51 SliËan opis dogaaja prenose i BeËka ilustrirana kronika
(Chronicon pictum Vindobonenese, 1358) te Ugarska kronika
(Chronicon Hungarorum, 1488) Jánosa Thuróczyja (usp. Nemet
2006: 73‡92 i ondje navednu raniju literaturu).
52 Ratkaj 1652: 56‡57.
53 “Sveti Ladislav je, nakon smrti svoje sestre, kraljice Lepe,
preuzeo upravljanje nad ovim kraljevinama koje mu je sestra
oporuËno ostavila. […] Zbog toga ne vidim prema kojoj osnovi
Ugarska kancelarija danas prisvaja ove kraljevine kao sebi podloæ-
ne te ih naziva podjarmljenim dijelovima” (Rattkay 2001: 158).
Diuus Ladsilaus decente Lepa Regina sorore, cùm iam
et horum gubernacula suscepisset Regnorum testa-
mento sibi à sorore legatorum [...] Quamobrem quâ
ratione hodie Hungaricae Cancellariae stylus subiecta
haec sibi Regna vendicet, ac partes subiectas appellet,
non video.53
PiπuÊi stoljeÊe nakon Ratkaja, Josip BedekoviÊ
prvo iznosi miπljenje kako je, nakon smrti kralja Zvo-
nimira, Ladislav krunu stekao izborom velikaπa (opti-
mata), no odmah dodaje kako drugi tvrde da mu je
kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije svojom
oporukom ostavila sestra.54 Srodnim tumaËenjem (S.
Ladislavs Rex Vngariae Regna Illyrici / A Sorore
Legata Haereditate Accipit) popraÊen je i sadræaj
velike svodne slike u refektoriju Ilirsko-ugarskoga
kolegija u Bologni,55 a (samo) likovnim jezikom istu
poruku prenose i preostala dva povijesna Jelenina
prikaza nastala u kulturnom krugu ZagrebaËke bisku-
pije. Na jednoj od slika koje su nekoÊ krasile krilni
oltar sv. Ladislava u sjevernoj apsidi zagrebaËke kate-
drale (oko 1690) prikazana je tako kraljica Jelena kako
kralju Ladislavu pokazuje na skupinu velikaπa s grbo-
vima Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,56 a i Jele-
nin kip ‡ kao vaæan dio srediπnjega skulptoralnoga
ansambla ‡ na glavnom oltaru crkve sv. Ladislava u
Pokupskom (1739) popraÊen je πtitom na kojem je
izvorno bio naslikan sjedinjeni grb Trojednoga Kra-
ljevstva.57 U svakom sluËaju, pozivanje na miran
prijenos vlasti, kao temelj jednakopravnosti Ugarske
i Hrvatske u zajedniËkoj dræavi, bilo je aktualno i u
vrijeme Zechenterova posjeta Varaædinu 1846. godi-
ne. Svega dvije godine ranije (1844), Stephan von
Horvát (István Horváth) izdaje naime njemaËku knji-
æicu naslovljenu O Hrvatskoj kao osvajanjem steËenoj
ugarskoj pokrajini i pravom dijelu kraljevine Ugar-
ske,58 u kojoj hrvatska politiËka prava negira upravo
argumentom Ladislavova vojnoga zauzimanja zemlje,
bez ikakva Jelenina posredovanja.59 U odgovoru na
Horvátove teze, izdanom veÊ 1846. godine (Odnos
Hrvatske prema Ugarskoj), Franjo ÆigroviÊ PretoËki,
veliki biljeænik KriæevaËke æupanije, ponovno pak
upuÊuje na ulogu Zvonimirove supruge i Ladislavove
sestre te izrijekom spominje njezinu oporuku (Testa-
ment).60 KonaËno, na istu je oporuku podsjeÊao i napis
na portretu kraljice Jelene Lijepe, snaæeÊi tako na-
54 “[...] D. Ladislaus, vel optipamtum delectione, ut quidam
arbitrantur, vel ut alii contendunt, Testamento Lepae sororis,
Regnum hoc [Dalmatia] cum Croatia, & Slavonia (ut uberius po-
stea de his disseremus) in nomen Imperii Hungarici ad A. C. 1091.
adscripsit” (BedekoviÊ 1752: 163). “[...] Ladislav, ili izborom
optimatâ kao πto neki smatraju, ili kao πto tvrde drugi oporukom
sestre Lepe (Lepa), pripisao je 1091. god. poslije Krista ovo
kraljevstvo [Dalmaciju] zajedno s Hrvatskom i Slavonijom (kao
πto Êemo o tome kasnije opπirnije raspravljati) na ime Ugarske”
(BedekoviÊ 2017: 161).
55 “Sveti Ladislav, kralj Ugarske, nasljedstvom prima Ilirska
kraljevstva πto mu ih oporuËno ostavi sestra” (o osliku u Bologni
i Ratkajevoj formulaciji translacije kraljevske vlasti s Jelene na
Ladislava kao izrazu stava i ideologije onodobnih hrvatskih i
slavonskih staleæa vidi u: Premerl 2014: 25‡29).
56 Ioannes Eisenhordt, Hrvatski velikaπi pred kraljem
Ladislavom i kraljicom Jelenom, 1690, ulje na dasci, Zagreb, Muzej
Grada Zagreba (o ciklusu, Ëije su saËuvane slike danas pohranjene
u Muzeju Grada Zagreba i zagrebaËkom Muzeju za umjetnost i
obrt, vidi: CvetniÊ 2000: 83‡108 i ondje navedenu raniju literaturu).
57 Usp. BariËeviÊ 1974: 178.
58 Horvát 1844.
59 Usp. Balta 2006: 365.
60 ÆigroviÊ PretoËki 1846: 20‡21. O Franji ÆigroviÊu Pre-
toËkom vidi npr. Szabo 2010: 53‡69 (i ondje navedenu raniju lite-
raturu).
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cionalnu samosvijest posjetitelja dvorane u varaædin-
skoj æupanijskoj palaËi.
Slijede tri svetaËka portreta: par biskupa ‡ sisaË-
koga sv. Kvirina i zagrebaËkoga bl. Augustina Kaæo-
tiÊa ‡ te lik sv. Ivana Pustinjaka, sina legendarnoga
hrvatskoga kralja Gostumila. I ove su slike proviene
napisima: Sanctus Quirinus / Episcopus Sisciensis;
Sanctus Augustinus / Episcopus Zagrabiensis; Ivanus
Gostumili / Croatiae Regis filius (sl. 7‡9).
Dvojica biskupa prikazana su ogrnuta brokatnim
pluvijalima, s mitrama i pastoralima. Kao i kraljevi
Æelimir i Polislav, ponavljaju isto kompozicijsko rje-
πenje u zrcalnim impostacijama ‡ Kvirin kao golo-
bradi mladiÊ, u desnom, a Augustin kao starac sjede
brade, u lijevom poluprofilu. Sv. Ivan Pustinjak prika-
zan je pak kao mlai, bradati muπkarac u jednostavnoj
odjeÊi, s kriæem od pruÊa u lijevoj ruci. Pogled usmje-
rava prema nebu, a blago uzdignutu glavu okruæuje
mu posve tanki trak aureole.
Slike sv. Kvirina i bl. Augustina KaæotiÊa pred-
stavljaju svojevrsnu nebesku galeriju povijesne Zagre-
baËke biskupije (iz koje su ovdje iskljuËeni uobiËajeni
ugarski sveci poput Stjepana, Ladislava i Emerika),
a kao ikonografski par dvojica biskupa prvi su puta
zabiljeæena veÊ 1636. godine, kada je povjesniËar,
bosanski biskup i zagrebaËki kanonik Ivan Tomko
Sl. 7: Neznani slikar, Sv. Kvirin, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
MrnaviÊ njihove slike oporuËno ostavio zagrebaËkom
biskupu Franji HasanoviÊu Ergeljskom (1628‡
1637).61 Od tada Êe se u ikonografiji ZagrebaËke
Crkve biskup kasnoantiËke Siscije Ëesto povezivati
sa zasluænim zagrebaËkim biskupom s poËetka 14.
stoljeÊa ‡ upuÊujuÊi tako na teritorijalnu i simboliËku
isprepletenost dviju dijeceza.62 Mnogo rjei ostat Êe
pak likovni prikazi sv. Ivana Pustinjaka (Hrvata).
»aπÊenje ovoga sveca razvilo se u »eπkoj, gdje je,
prema predaji, i æivio krajem 9. stoljeÊa, a u hrvatskoj
se historiografiji njegov spomen biljeæi tek od 17.
stoljeÊa. U ikonografiji ZagrebaËke (nad)biskupije
njegov se pak lik prvi puta javlja upravo na naslovnoj
grafici Ratkajeva Spomena na kraljeve i banove
(1652). Ponovno ga zatim susreÊemo na veÊ spome-
nutim koricama Misala Jurja iz Topuskoga te na
svodnom osliku u refektoriju Ilirsko-ugarskoga kole-
gija u Bologni, a poznata su i dva njegova prikaza
nastala u okrilju pavlinskoga reda ‡ u sklopu zidnoga
oslika kapelice sv. Ivana Krstitelja na Gorici kraj
Lepoglave (1731) te na πtafelajnoj slici iz nekadaπnje-
Sl. 8: Neznani slikar, Bl. Augustin KaæotiÊ, prije 1846.,
ulje na platnu, 82,5 x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
61 Premerl 2014: 77. O MrnaviÊevoj oporuci vidi: Kurelac i
TvrtkoviÊ 2011: 29‡46.
62 Usp. ©ourek 2011: 353‡367.
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ga pavlinskoga samostana u Kriæevcima (druga polo-
vica 18. st.).63
Sv. Kvirin, bl. Augustin te sv. Ivan ‡ kao i pret-
hodno spomenuti vladari ‡ svoje mjesto takoer
pronalaze na stranicama Ratkajeve Memorije, a nji-
hove slike iz ciklusa u Muzeju za umjetnost i obrt joπ
jasnije od prethodnih ukazuju na povezanost s nje-
zinom naslovnom grafikom. Uz veÊ spomenute srod-
nosti u impostaciji likova, kao i oblicima mitrâ i
pastoralâ (s karakteristiËnim tekstilnim privjescima),
u sluËaju sv. Kvirina i bl. Augustina o toj vezi govori
joπ jedna, ikonografska, pojedinost. Dok svi stariji
prikazi na podruËju povijesne ZagrebaËke (nad)bisku-
pije sv. Kvirina redovito prikazuju s dugom bradom,
na ©ubariÊevoj je grafici, kao i na slici iz Muzeja za
umjetnost i obrt, prikazan golobrad. Istovremeno je
bl. Augustin koji se pak Ëesto prikazivao golobradim,64
63 Usp. Premerl i Kurelac 2012: 11‡31 (i ondje navedenu
raniju literaturu). O prikazu sv. Ivana na svodu refektorija Ilirsko-
ugarskoga kolegija u Bologni vidi takoer: Premerl 2014: 41‡48.
64 Npr. slika u Dijecezanskom muzeju Nadbiskupije
zagrebaËke (vjerojatno s poËetka 18. st.); mramorni kip koji je za
oltar posveÊen sv. Jurju i bl. Augustinu KaæotiÊu u ZagrebaËkoj
katedrali 1749. godine izradio rijeËki kipar Antonio Michelazzi
(danas u æupnoj crkvi bl. Augustina KaæotiÊa u Lupoglavu kraj
Dugoga Sela); slika u Muzeju grada Zagreba (1747); emajlirani
Sl.  9: Neznani slikar, Sv. Ivan Pustinjak, prije 1846.,
ulje na platnu, 82x 56,5 cm, Zagreb,
Muzej za umjetnost i obrt (foto: D. ©ourek).
medaljon na pastoralu iz riznice ZagrebaËke katedrale (1750), rad
zlatara Adama Antona Friza. O ikonografiji bl. Augustina KaæotiÊa
u ZagrebaËkoj nadbiskupiji vidi: Plukavec 2005: 29‡37. Viπe o
slici iz Dijecezanskoga muzeja: KukuljeviÊ Sakcinski 1856: 47,
DoËkal 1940: 18‡19. O Michelazzijevu mramornom kipu: ©ourek
2007: 153‡166 (i ondje navedena ranija literatura). O slici iz
Muzeja grada Zagreba: KukuljeviÊ Sakcinski 1856: 49, DoËkal
1944: 169, TkalËiÊ 1885: 125, N. N. 1942: 9. O pastoralu iz riznice
zagrebaËke katedrale: LentiÊ 1983: 190. Kao golobrad ‡ u paru s
bradatim sv. Kvirinom ‡ bl. Augustin KaæotiÊ prikazan je i na
zidnoj slici u refektoriju Ilirsko-ugarskoga kolegija u Bologni (usp.
Premerl 2014: 73‡80). KonaËno, blaæenikov lik (pleπive / Êelave
glave) podudara se i s njegovim opisom koji nam u svojemu djelu
prenosi KrËeliÊ: “Bil je pako Augustin Szveti, oszebujno viszok,
kaj Messna Ruha, Kasule, i Kipi nyegovi potvergyuju. Glavu
plessivu bolye, Ochi chiszte, i veszele imal je” (usp. KrËeliÊ 1747:
46‡47).
65 O beatifikaciji Augustina KaæotiÊa usp. Buturac 1942: 28.
Opπirnije: Biπkup 2002: 82‡85, 162‡163.
u oba sluËaja predstavljen kao starac, s dugom (sije-
dom) bradom. Osim likovnih i ikonografskih karakte-
ristika, veza grafike i slikâ oËituje se i u identiËnim (i
opet karakteristiËnim) formulacijama prateÊih napisa.
I Kvirin i Augustin na njima, su, naime, nazvani sve-
tima (iako je potonji formalno uvrπten tek u red
blaæenika, svetim ga se naziva i u nekim drugim po-
vijesnim tekstovima i napisima),65 dok je u sluËaju
sv. Ivana (usprkos prikazanoj aureoli) izostavljena
svaka odrednica njegova nebeskoga statusa.
KonaËno, Ëini se kako i likovi Ostroila i Godeskal-
ka te Selimira i Polislava (uz neπto veÊu umjetniËku
slobodu) svoje uzore pronalaze na ©ubariÊevoj grafici,
ugledajuÊi se, tj. zrcalno prenoseÊi njegova rjeπenja
kraljeva Godsekalka i Budimira. Od grafike izrazitije
odstupaju tek portreti kraljice Jelene Lijepe i sv. Ivana
Pustinjaka, pri Ëemu ne treba zanemaritimoguÊnost
da su ioni nastali po uzoru na neka druga, danas
nepoznata djela. Ipak i kraljica Jelena Lijepa prikazana
je s karakteristiËnom krunom i æezlom, po uzoru na
vladarske insignije ©ubariÊevih kraljeva, a svoj osnov-
ni atribut ‡ kriæ u lijevoj ruci ‡ zadræao je i sv. Ivan.
Ciklus slika iz Muzeja za umjetnost i obrt odabirom i
naËinom prikaza povijesnih osoba nedvojbeno dakle
ukazuje na blisku povezanost s historiografskim dje-
lom Jurja Ratkaja, a sa ©ubariÊevom se pak grafikom
poklapa brojem i ‡ uvelike ‡ naËinom prikaza sve-
taËkih i vladarskih likova. Ipak, u tematskom pogledu
valja zamijetiti i odreeno odstupanje vidljivo u snaæ-
nijem naglaπavanju vladarske komponente koja sada
ukljuËuje i poganske kraljeve Ostroila i Selimira koji
su ‡ zajedno s Polislavom i Jelenom Lijepom ‡ istis-
nuli ©ubariÊeve svetaËke likove Jeronima, pape Kaja,
Konstantina (∆irila) te kralja Budimira. U skupinu
kraljevskih svetaca moguÊe je pritom uvrstiti i sla-
vonskoga kralja i muËenika Godsekalka te sv. Ivana
Pustinjaka, uz sv. Kvirina i bl. Augustina KaæotiÊa
(kao predstavnike lokalne, zagrebaËke Crkve) prisutne
u oba ikonografska programa. Naposljetku, u odabiru
Ostroila i Jelene Lijepe te prikazu odloæenih kraljev-
skih kruna na njihovim portretima, oËituje se æelja za
svojevrsnim ikonografskim omeivanjem herojskoga
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razdoblja narodnih vladara, jasno zakljuËenoga prije-
nosom vlasti na maarske ArpadoviÊe. Ipak (i usprkos
Zechenterovu oduπevljenju), literarni i likovni okvir
preporodnim teænjama u ovom je sluËaju pruæilo histo-
riografsko djelo na zalazu.66 Iako Êe se burne 1848.
godine Varaædinska æupanija u potrazi za novim vi-
zualnim identitetom joπ jednom okrenuti motivu iz
legendarne proπlosti zamijenivπi (privremeno) stari
erdödyjanski grb novim, s prikazom slavenske braÊe
»eha, Leha i Meha,67 predaja o gotskim kraljevima
veÊ je i u πkolskim udæbenicima prepustila mjesto
podatku o doseljenju Hrvata u 7. stoljeÊu. Tako veÊ u
knjiæici Kratki zavjetek zemelyzkoga izpiszavanja
Horvatske i Vugerzke zemlye, prvi puta izdanoj u Va-
raædinu 1823. godine, Antun RoπiÊ u poglavlju naslov-
ljenom Od Horvatzke zemlje (Croatia), navodi:
66 OsvrÊuÊi se na odnos historijskoga slikarsva prema histo-
riografiji i knjiæevnosti, Marijana Schneider istiËe njegov specifiËan
razvitak u hrvatskim okvirima: “Za razliku od postepenog razvoja
odnosa prema razliËitim vrstama koje odreuju povijest u zapadnoj
Evropi, gdje se uglavnom prvo pojavljuje historiografija, zatim
pojedine knjiæevne vrste, kao historijski roman, historijska drama
i novela, pa zatim velika opera, a usporedo s time sve viπe historij-
sko slikarstvo, u Hrvatskoj je taj redoslijed malo drugaËiji. U
vrijeme ilirskog pokreta istodobno se razvija historijska drama i
epsko pjesniπtvo, uskoro zatim opera, tek iz 1848. nastaju prva
historiografska djela, a nakon 1860. historijsko slikarstvo u pravom
smislu rijeËi” (Schneider 1969: 20).
67 Usp. JankoviÊ 1898: 108. Vidi takoer: Tenπek 2005:
74‡77.
68 RoπiÊ 1823: 8‡9.
69 Firholcer 1849: 4‡5.
Dersava ova, koju szada Horvatzku zemlyu imenuje-
mo, pod Rimlyani zvalasze je Liburnia, y nachinyala
je ztran velikoga Illyriuma, koj negda pod Rimlyani
od izhoda, do zahoda jesze pretezal ‡ keszneshe vu
szedmom najmre ztoletju, od Horvatov, koji proti Avar-
czem biliszu zezvani, ter potlam ovde naztaniliszusze,
Horvatzka zemlya je nazvana.68
Ubrzo je i Jelena Lijepa izgubila svoje zakljuËno
mjesto u nizu hrvatskih vladara, prepustivπi ga kralju
Stjepanu II. (1089‡1090); Lavoslav Firholzer, “altar-
nik [Altaristen] kod sv. Floriana, niemaËki propovied-
nik, i kateheta viπjih uËionah u Varaπdinu” 1849.
godine tako je joπ jasniji u odreivanju vremenskih
granica hrvatske povijesti, u kojoj viπe nema mjesta
za vladare 6. stoljeÊa, kao ni za oporuËni prijenos
vlasti s Jelene Lijepe na njezina brata Ladislava. Prvo
doba poviestnice hèrvatske za Firholzera (kao i za nas)
obuhvaÊa vrijeme “[o]d doπastja Hèrvatah do smèrti
Stiepana II. posliednjega kralja od Hèrvatske, ili od
godine po Isukèrstu 638. do 1090.” a slijede ga raz-
doblja od sjedinjenja s Ugarskom do Andrije III.
(1090‡1301), od Vjenceslava do smrti Ivana Zapolje
(1301‡1540) te od Ferdinanda do suvremenoga do-
ba.69 Iako glasnici toga novoga doba, slike iz Muzeja
za umjetnost i obrt govorile su (kao i sami varaædinski
ilirci Ëiji su pogled na hrvatsku proπlost predstavljale)
jezikom prethodnoga razdoblja te su ‡ zacijelo ubrzo
‡ napustile sjajnu dvoranu æupanijske palaËe i svoje
utoËiπte pronaπle u spremiπtu muzeja, podsjeÊajuÊi ‡
kako tematikom, tako i likovnim izrazom ‡ na ilirsko
kao “pojam prevlasti oduπevljenja nad znanjem i
vjeπtinom.”70
70 Ovim je rijeËima razdoblje svojega kulturno-povijesnoga i
knjiæevnoga interesa opisao Josip Horvat (Horvat 1984: 274).
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SUMMARY
FROM JURAJ RATKAJ TO GUSTÁV KAZIMÍR
ZECHENTER: A HALL OF FAME FROM THE
GUBERNATORIAL PALACE IN VARAÆDIN
In the depot of the Zagreb Museum of Arts and
Crafts there lie deposited eight paintings representing
historical Croatian rulers, saints and the blessed ones,
designated in Latin inscriptions as Ostroilo—the King
of Croatian Dalmatia and Bosnia; Selimir—the King
of Croatia and Dalmatia; Polislav—the King of Dal-
matia, Croatia, and Slavonia; Godeskalk—the King of
Slavonia and a Martyr; Jelena the Beautiful—the Queen
of Dalmatia, Croatia, and Slavonia; St. Quirinus—the
Bishop of Siscia; St. John—the Son of Croatian King
Gostumil and Blessed Augustin Ka+oti—the Bishop
of Zagreb. The allegedly first mention of these paint-
ings might be found in the travelling notes, Zlomki z
d’en£íka cestovat’ela po Horvátskej, by the Slovak
writer Gustáv Kazimír Zechenter Laskomerskÿ pub-
lished in 1846. Zechenter saw paintings in their origi-
nal site, in the hall of the Gubernatorial palace in
Varaædin, a city deeply immersed in the fervor of the
Croatian national revival. Their unknown author—most
likely due to the requests of the commissioners—used
in his choice of characters and iconographic solutions a
well-established but in the nineteenth-century already a
somewhat outdated literary and pictorial source. The
choice of protagonists of the Varaædin cycle is strongly
marked by Juraj Ratkaj’s historiographic work (Memo-
rial of the Kings and Viceroys of the Kingdom of Dal-
matia, Croatia and Slavonia) published in Vienna in
1652, and his formal solutions build upon those applied
by Juraj ©ubari, a Viennese illustrator of Croatian de-
scent, on the title illustration of the same book.
Key words: Gustáv Kazimír Zechenter, Juraj Ratkaj,
historicist portraits, the Croatian national revival,
Varaædin
